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Elhallgatott demokratikus hagyományunk, 
a nemzeti demokrácia
A sorsfordító 1947-es esztendő június havának 13. napján az Amerikai Egyesült Államok Szená-
tusában hangzottak el a következő szavak: Sulyok Dezső „ezzel az egyetlen cselekedetével azok-
nak a halhatatlanoknak a sorába lépett, akik a századok folyamán az emberi nem szabadságáért
harcoltak. Kérelmem az, hogy mint felszólalásom egyik része, nyomattassék ki a Kongresszus
naplójában az a cikk, amely ma reggel a Washington Postban napvilágot látott. Mint már mond-
tam, Mr. Sulyok kiérdemelte helyét a történelem halhatatlanjainak sorában”.1 Az indítványt Ball
szenátor tette, ellenvélemény nem érkezett. 
E tiszteletadás nyilvánvalóan annak az egész küzdelemnek szólt, amelyet Sulyok Dezső
a magyar nemzeti demokraták élén a szabadságért folytatott. E küzdelem egyik utolsó harcos fel-
vonása volt Sulyok június 12-én, a magyar parlamentben elmondott beszéde, amelyben „rend-
őrállamnak” minősítette a kialakult politikai rendszert. Nagy Ferenc kormányának puccsszerű
megbuktatása után vagyunk. A nyugati lapok „forradalomról”, utcai harcokról cikkeztek. Sulyok
viszont ezt mondta:
„Nem igaz az, hogy Magyarországon utcai harcok folynak, csak éppen nincs gyülekezési
szabadság sem. Nem igaz az, hogy Magyarországon forradalom van, csak éppen nincs
sajtószabadság. Nem igaz az, hogy felfordulás van Magyarországon; csend van itt és nyu-
galom, csak éppen nem az élet ütemének megszokott és kedves csendje (Orbán László
(k[ommunista] p[árt] gúnyosan: Hanem a temető csendje, ugye? Ha! Ha!), hanem a félelem és
a terror csendje, (Úgy van! Úgy van! – Taps a szabadságpárton. – Zaj a kommunistapárton.) mert
az a vélemény, amely a mostani átalakult kormány véleményével ellentétes, nem tud, nem
mer semmiképp megszólalni. Rendőrállammá alakultunk át, valóságos rendőrállammá,
(Zajos ellentmondások a kommunistapárton. – Taps a szabadságpárton.) ahol a rendőrség be-
folyása nemcsak a közéletre, hanem az egyes emberek magánéletére is elviselhetetlenül
ránehezedik és súlyosodik.”2
Ball szenátornak és Sulyok Dezsőnek feltétlenül igaza volt. Sorsfordító történelmi pillanatban
hangzott el mindkét beszéd. Június 5-én hirdette meg Marshall amerikai külügyminiszter az
Európai Újjáépítési Tervet. Bulgáriában letartóztatták a kommunistákkal szemben álló Petkovot,
1 Szerencsés Károly 2009: 344.
2 NN 1946–1947: VII. 850–851.
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s hamarosan ki is végezték. Magyarországon május 30. és június 2. között zajlott az egyik leg-
visszataszítóbb puccs: Nagy Ferenc kisgazda miniszterelnök emigrációba kényszerítése és le-
mondatása. Forrongott az egész világ, főleg India, Görögország. Recsegett-ropogott a Brit Biro-
dalom, Görögországban a kommunisták fegyveres harcot kezdtek Tito és Sztálin támogatásával.
Életbe lépett a Truman-elv, a „feltartóztatás” politikája. De a világ más attrakciókra figyelt. Nagy
szenzáció volt ezekben a hetekben, Thor Heyerdahl vállalkozása a Kon-Tikinek elkeresztelt nád-
hajójával, amelynek célja az volt, hogy Dél-Amerikából eljusson Óceánia szigeteire. 1947 júniu-
sában 9 ufót észleltek világszerte, úgy tűnt, hogy nem vagyunk egyedül az univerzumban.
Magyarország sorsa igen kevés embert érdekelt a győztes „Nyugaton”. Az állandó rossz hí-
rek, amelyek a 20. században Magyarországról érkeztek, s elárasztották a nyugati sajtót, erodál-
ták a magyarság iránt egykor meglévő szimpátiát. Mindkét háborúban ellenségek voltunk,
s 1945 után is vagy a „fasiszta összeesküvések”, vagy a kommunista „tiprás” tette ellenszenvessé
hazánkat. Közben százezrek menekültek az országból. Egy újabb „menekülő forradalom” bon-
takozott ki. 1947-ben immáron a miniszterelnök, a Nemzetgyűlés elnöke és több párt vezetője is
az emigrációt választotta. A legfelkészültebb küzdelmet ezekben az években a magyar nemzeti
demokraták folytatták. Amíg lehetett.
A nemzeti demokrácia nem új mozgalom volt, bár önálló párttá csak 1946-ban formálódott
a Magyar Szabadságpárt képében. De a gondolat már több évtizedes volt. Megjelent Vázsonyi
Vilmos politikai programjában is. Vázsonyi azt mondta 1922-ben: a nemzeti demokrácia a jog-
egyenlőség, a közszabadság politikája, tehát egyúttal az igazi magyar politika s az igazi keresz-
tény politika is.3 S valóban, ebben fel is fedezhetjük a nemzeti demokrácia első és legfontosabb
alapvetését, felismerését: a liberalizmus szerepének átértékelését. Ennek értelmében a puszta
liberalizmus csak egyik alkotóeleme lehet a helyes politikának (a nemzeti demokráciának); önmagában ká-
ros a magyar nemzetre nézve. Káros, mert a puszta liberalizmus érvényesülése esetén a nagyobb egy-
ségeknek kiszolgáltatott magyarságot felfalják a „nagy halak” akár etnikai, akár gazdasági, de még
kulturális téren is. 
Vázsonyi már azt is megfogalmazta, hogy nemzeti demokráciának igaz politikája nem lehet
más, mint a kultúrával, alkotó munkával, nem pedig frázisokkal dolgozó magyar irredenta po-
litika.4 És ebben nagy igazság van: a beszéd mindig sok volt, kevesebb a tett, a munka, s még ke-
vesebb a kultúra. Mindez mondatta ki már a két világháború között, hogy a demokrácia mellé egyen-
rangú eszmeként oda kell tenni a nemzeti gondolatot. Az egyik a másik nélkül nem érvényesül, vagy
még inkább káros hatású. A nemzeti szolidaritás csak a szabadság révén teljesedhet ki. Ez jelent
valódi szellemi összetartó erőt. A liberalizmus nemzeti eszme (önvédelem) nélkül kiszolgáltatja
az országot: felfalják. Ugyanakkor a nemzeti eszme szabadságjogok nélkül megbénítja a nemzetet.
A nemzeti demokrácia egyben polgári demokrácia is. Moór Gyula megfogalmazásában:
„Polgár az, aki a kollektivizmussal szemben a magántulajdon intézményéhez és a polgári sza-
badságjogokhoz ragaszkodik”.5 Ez tehát alapértéke a nemzeti demokráciának. Tragédiánk, hogy
e két pillér sem érvényesülhetett együtt soha a magyar történelemben: valamelyiket mindig kor-
látozták. A nemzeti demokraták küzdelme e két tényező egyidejű érvényesüléséért sem a har-
mincas, sem a negyvenes években nem járt sikerrel. Nagy bukásaink – 1944 és 1947 – egyik oka
éppen ez. 
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3 Vázsonyi Vilmos 1927: II. 386.
4 Vázsonyi Vilmos 1927: II. 386.
5 ON 1948–1949: I. 121.
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A nemzeti demokrácia eszméjéhez laza szálakkal Bethlen István is kapcsolódott. Szerinte azért
akarunk nemzeti demokráciát, mert a nemzetköziből nem kérünk. Vagyis „mi a magunk részé-
ről mindenkit szívesen látunk, aki egyforma világnézeti alapon áll velünk, mert mi az erkölcsi
világrend ideáljai által irányított nemzeti demokráciát akarunk megteremteni”.6 Ez már a húszas
években is problematikus volt a trianoni keretek közé szorított Magyarország számára. Persze az
árucsere, a kereskedelem nem azonos a nemzetköziséggel sem a marxista, sem a globalista tö-
rekvések közepette. Nem feladatunk most elemezni sem a „létező szocializmus” (amely létezett,
de nem működött), sem a globalizációs kapitalizmus folyamatait, de annyi jól látható: sokkal na-
gyobb veszélyeket rejt magában a nemzeti gazdaságra, kultúrára, a nemzeti államra a globalizáció,
mint az egykori marxista „szocializmus”. Nem kétséges azonban, hogy államunk nemzeti alapon
történő felépítése nemzetünk megmaradásának legfontosabb záloga. Ez nem valamiféle maradi
bezárkózás, hanem a magyarság megmaradásának feltétele. Ennek fontosságát persze nem érzi
mindenki. Sőt! Ezért szükséges a nemzeti elem beépítése a politikai programba. Hogy megért-
sük és elfogadjuk: a magyar nyelv, a magyar kultúra, a magyar szellem megtartása: értékőrzés.
Számunkra létkérdés, de Európa számára is fontos. Mint ahogy fontos minden nemzet sajátos-
ságainak megőrzése. Még a formálódó Európai Egyesült Államokban is.
A nemzeti demokrácia eszméje megjelent a Független Kisgazdapárt híres „Békési program-
jában” is.7 Szerzői a dolgozó népmilliók helyzetének javításáért a nemzeti demokrácia alapján fel-
épülő boldogabb életlehetőségeket nyújtó Magyarországot képzeltek el. Ez persze így csak egy
szólam volt, de a harmincas években ehhez a párthoz csatlakoztak a valódi nemzeti demokraták:
Sulyok Dezső, Vásáry István, Pfeiffer Zoltán, Moór Gyula, B. Szabó István és sokan mások. Nyil-
ván ide kell sorolnunk az addigra már igen változatos politikai pályát befutott Eckhardt Tibort
és Bajcsy-Zsilinszky Endrét is. A harmincas évek közepén-végén a nemzeti demokrácia nehéz fel-
adat elé került: a kritika és azonosulás ellentmondásába. Hiszen súlyos és jogos kritikát mond-
tak az akkori politikai rendszer felett, amelyet Gömbös Gyula, Imrédy Béla, majd Kállay Miklós
testesített meg. Ugyanakkor védelmükbe is kellett venni azt a politikai rendszert, amely Közép-
Európában dacolt a nemzetiszocializmussal. Ez az ellentmondás nehezen volt feloldható, nem is
nagyon sikerült. (Máig sem sikerült ezt feloldani és feldolgozni. Féllátású emberek vagy az
egyik, vagy a másik elemét hangsúlyozzák a rendszernek. Együtt látni az egészet: alig sikerül.
De ez már inkább politikai indíttatású bénultság. Annál is inkább megalázó.)
Így érkezünk el 1945-höz, amikor a nemzeti demokrácia a Független Kisgazdapárt program-
jának jelentős alkotóeleme. A kisgazdapárt pedig – a történelmi körülmények kedvező állása mi-
att – nagy győzelmet arat a parlamenti választásokon. Most nincs tér e „kedvező körülmények”
kifejtésére, ezek azonban annál is inkább figyelemre méltóak, mivel a szovjet megszállás minden
eleme érvényesült már 1945-ben. Még csak egy nem: az azonnali szovjetizálás. Ennek okai feltár-
tak, számtalanszor leírtak. Most nem térünk ki rá. De éppen ez támasztja alá azt a nézetünket, hogy
nem dőlt el minden 1945-ben a szovjet megszállással. Épp ellenkezőleg: nyílt egy keskeny kis ös-
vény a magyar demokrácia megteremtése felé. De ezt csak a nemzeti demokraták valósíthatták
meg. A mindig hátrálók, a beszédben nagyok, tettekben kicsik: nem. De 1945-ben a nemzeti de-
mokrácia közelférkőzött a politikai centrumhoz. Elfoglalni nem tudta, de számottevő erőnek
mutatkozott. Pfeiffer Zoltán így fogalmazott: „A Független Kisgazdapárt nemzeti demokráciát
akar, és arról nem térünk le sem világnézeti alapon, sem bármilyen divatos ideológiáért.”8
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6 Bethlen István 1933: I. 228.
7 Pártprogramok 2003: 178.
8 Földesi Margit – Szerencsés Károly 2003: 31.
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Ha a húszas–harmincas években volt egy jelentős erő, amely eltérítette a magyarságot a nem-
zeti demokrácia programjától – s ez Trianon revíziója volt –, úgy sajnos 1945 után is volt ilyen el-
térítő erő. És ez a szovjet megszállás volt. Harc volt ez. Még nem kész tény. Tildy Zoltán, Nagy
Ferenc politikája az állandó defenzívát jelentette. Szándékaik tisztességességét senki nem vonja
kétségbe. De az eredmények… Persze nyomasztóan hatott a veszély: a kommunista internacio-
nalizmus, a szovjet birodalom, a szovjetizálás. A koalíció újra átélte a nemzeti demokraták fel-
oldhatatlan ellentmondását. Kritika és védelem. Hiszen jogos kritika merült fel a koalíciós kor-
mány állandó meghátrálása miatt, s így a magántulajdon és a polgári szabadságjogok állandó
korlátozása miatt. S még: a nemzeti érdekek, a függetlenség, a szuverenitás állandó és durva meg-
sértése miatt. De megszállás volt, vesztes háború után voltunk. S Sztálin lehelete érződött Bu-
dapesten is… Tehát ugyanakkor védeni is kellett a koalíciót, a Nemzetgyűlést, a pártokat, a kor-
látozott szabadságjogokat. Védeni kellett a magyar önállóságot s a reményt, hogy a megszállás
egyszer megszűnik, s felépíthető lesz a magyar demokrácia, amelyre olyan régen vágyott a ma-
gyar társadalom. Ezt húzta keresztül 1947 nyarán az álcázott kommunista puccs, Nagy Ferenc kor-
mányának megbuktatása, Dinnyés Lajos miniszterelnöki kinevezése. Rákosi Mátyás és Gerő Ernő
mellett immáron Tildy Zoltán, Dinnyés Lajos és Dobi István maradt a porondon. A nemzeti de-
mokraták ellenzékbe szorultak, idegenbe menekültek, belső emigrációba vonultak. De az ellen-
zékben volt még, aki felemelte a zászlót.
A Magyar Szabadság Párt felmorzsolódott a küzdelemben. Vezetőit megfélemlítették, tagjait
egzisztenciálisan és büntetőjogilag is megtámadták. Gyűléseit szétverték. Aktivistáit ellehetetle-
nítették. A szabadságpárt lapját felszámolták. A Nemzetgyűlés feloszlatásával a párt utolsó fó-
ruma is megszűnt. Sulyok Dezső külföldre menekült. Nem volt mártírtípus, de ezt nem is kér-
hetjük számon rajta. Vele tartott a szabadságpárt jelentős része. Mások megpróbáltak felszívódni
a magánéletben. Megint mások megalapították a Magyar Függetlenségi Pártot, s indultak az 1947-es
előrehozott választásokon.
A korszak nagy tanulságai közül Sulyok Dezső fogalmazta meg azt az igazságot, hogy a ki-
sebbség erőszakos fellépésére nincs szükség, ha a haladásra képes többség alakul ki a parlamentben.9 Ez ak-
kor, 1946-ban, egyértelműen a kommunista pártnak szóló üzenet volt, de mint minden fontos gon-
dolat: időtálló. A kisebbség – akár törpe kisebbség – ugyanis erőszakos fellépésre szánja el
magát, ha elvész az esélye törvényesen fellépni. Ez a demokrácia, a parlamentarizmus egyik leg-
nagyobb veszélye. Amíg többségben vagyok: tiszteletben tartom a játékszabályokat, amint ki-
sebbségbe szorulok, felrúgom azokat. Utcai politizálásba kezdek. Ezt tették a kommunisták
1945–1947 között. Nagy kérdés: miként reagál a hatalmon lévő többség. Demokrata módjára, vagy
sem? 1947-ben már a diktatúra jegyében léptek fel. A demokratáknak nemcsak az a feladatuk,
hogy elutasítsák a diktatúra eszközeit, de az is, hogy leleplezzék a kisebbség álságos taktikáját.
1947-ben ez majdnem sikerült. Lényegében sajtó, rádió, tömegkommunikáció nélkül. Ezt bizo-
nyítják a választási eredmények. A demokrácia volt a tét.
1947 nyarán választásokat tartottak Magyarországon. Ekkor zajlott a hírhedt kékcédulás
hadművelet. A választások története kellően fel van dolgozva.10 Hogy a valós tények kevéssé men-
tek át a köztudatba, az a magyar történetírás felelőssége is. Túl sok érdek – politikai érdek – fű-
ződött ahhoz, hogy bagatellizálják a csalások mértékét. Pedig ez egy olyan választás volt, ahol tu-
datos és nagyon komoly munka révén kizártak és „kifelejtettek” a választási névjegyzékből kb.
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600 ezer embert! Mind olyanokat, akik nem a baloldalra szavaztak volna. A választások napján
leadtak 208 ezer hamis szavazatot (legalábbis ez volt a tervben), s rengeteg másfajta visszaélés is
történt: szavazatok tízezreinek átírása egyik párttól a másik listájára (a függetlenségi párttól a kis-
gazdákhoz), voksvásárlás, az urnák tartalmának kicserélése stb. A választási csaláshoz tartozik,
hogy néhány héttel a választások után a hatalom kezében lévő Választási Bíróság, illetve Orszá-
gos Nemzeti Bizottság megsemmisítette az egyik ellenzéki párt összes mandátumát és ezzel sza-
vazatát. Micsoda véletlen: ez a nemzeti demokrácia utolsó bástyája, a Magyar Függetlenségi Párt
49 mandátuma volt! Ezt követően a nemzeti demokrácia számára is maradt az emigráció, az
illegalitás, a börtön vagy a megsemmisülés. A szocializmus évtizedeiben sem a demokrácia, sem
a nemzeti gondolat nem érvényesülhetett.
A nemzeti demokrácia talán váratlanul, de nem logikátlanul 1956-ban bukkant fel újra, a for-
radalom napjaiban. Az 1956. október 28-i fordulóponton jelentette be Nagy Imre, hogy a kormány
véleménye szerint nem ellenforradalom, hanem „nemzeti demokrata mozgalom” van kibonta-
kozóban Magyarországon. S valóban: a fő célok megegyeztek a korábbi jelszavakkal: szabadság
befelé, függetlenség kifelé. Ez volt a nemzeti demokraták alapprogramja 1945-ben, s azt követően
is. Nagy Imrének, Kádár Jánosnak persze nehéz lett volna elviselnie a nemzeti demokrácia poli-
tikai rendszerét. Nagy Imre megmaradt kommunistának. A nemzeti demokrácia és a kommunista
világnézet összeegyeztetése kevés sikerrel kecsegtetett. S még inkább a szovjet megszállóknak.
Továbbra is érvényesült a legfőbb eltérítő erő, a szovjet megszállás. Nem kellett behívni őket: ma-
guk cselekedtek és leverték a forradalmat, s vele a nemzeti demokrácia esélyét. Találtak hozzá
quislinget is, Kádár János személyében. Nagy Imrét kivégezték… A szabadság és a függetlenség
újabb emberöltőre illegális búvópatakokban, a kultúra ereiben, a magánélet titkos zugaiban je-
lentkezhetett csak. De nem tűnt el, ez bizonyos. Erős 1956-os hagyománya a nemzeti demokrata
gondolatnak a semlegesség kérdése. Nem lehet véletlen, hogy Magyarország semlegességének
deklarálását Sulyok Dezső javasolta a Nemzetgyűlésben 1946-ban, s ez a gondolat tért vissza tíz
évvel később. Megvalósítani azonban sem ekkor, sem később nem sikerült.
Mégis: 1990-ben, a rendszerváltoztatás után a puszta liberalizmus, a nemzeti érdekek nélküli
politikai rendszer valósult meg. Szöveg, beszéd volt bőven, miként a dualizmus idején is, de jött
szembe a gyorsvonat. A vonatok találkoztak és a nagyobb, erősebb vonat elsöpörte az útjából a kis
vicinálist. A szocialista gazdaságpolitika teljes csődje és az alkukon alapuló rendszerváltás ki-
szolgáltatta az országot a globalizáció (korlátok nélküli liberalizmus) hiénáinak. Minden koráb-
binál erősebb eltérítő erők jelentkeztek: Brüsszel, az Európai Unió, a Világbank, a Valutaalap, a tő-
kehiány, az árfolyam-spekuláció stb. Huszonkét évvel a rendszerváltoztatás után minden
korábbinál vészjóslóbban rémlik fel a „menekülő forradalom”. Hányadszor már! S ezzel Herder
ismert jóslata is kézzelfogható veszéllyé válik: „A mások közé ékelt kisszámú magyaroknak szá-
zadok múltán talán majd a nyelvét sem lehet fölfedezni”.11
Immáron határozottan körvonalazódik, hogy a nemzeti demokrácia morális döntés is. A tiszta de-
mokrácia a nemzeti eszme, a szociális gondolat és a keresztény erkölcs vállalása. Ezek közül kettő
biztosan szembemegy a jelenlegi európai trendekkel: a nemzeti eszme és a keresztény erkölcs. Így
valóban morális döntés: kitartunk-e ezen értékek mellett, vagy feladjuk – a semmiért? Üveggyön-
gyökért. A nemzeti demokrácia nem valami múltba zárkózó avítt gondolat, hiszen éppen Sulyok
Dezső vetette fel a magyar parlamentben először az Egyesült Európa gondolatát. Ő fogalmazta meg,
hogy a nagy egységek kialakulása elkerülhetetlen, „azonban ezekben a nagy egységekben is mint
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nemzetek fogunk elhelyezkedni, és csak az a nép fog majd a nagy egységekben is bizalmat és meg-
becsülést kiérdemelni, amely a maga nemzeti gondolatát megbecsüli, és nem veti meg”.12 Ez szá-
munkra evidensnek látszik, s ma már csehektől, lengyelektől, sőt szlovákoktól is példát vehetünk
saját nemzetük, saját kultúrájuk megbecsülése és képviselete terén.
Az eddig elmondottak azt bizonyítják, hogy van demokratikus hagyományunk a 20. századból is.
Igaz: politikai érvényesülés szempontjából a nemzeti demokrácia sikertelennek minősíthető. De
nemzeti boldogulásunk szempontjából fontosabb ez a hagyomány, mint a szélsőséges, ordas esz-
mék triumfálása. Vajon miért nincs benne a köztudatban ez a tradíció? Mert ha kirántjuk a nem-
zet alól a múltat, gyámoltalanná, bizonytalanná, önvédelemre képtelenné válik. Szépen belesé-
tál abba a csapdába, hogy velünk valami baj van, nincs demokratikus hagyományunk, nincs
demokratikus énünk. Már halljuk is Rákosi Mátyást: a magyar nép nem demokrata… Így csak
két választás marad: fasizmus vagy szocializmus. Így válik a jobboldal „fasisztává” és a baloldal
„szocialistává”. Mintha más út nem is létezne. Demokratikus jobb- vagy baloldal. Ez a politikai
gyakorlat végzetesen megosztottá teszi a nemzetet. Engesztelhetetlen ellenségekké a politikai tá-
borokat. Végső soron ezek az ellenszenvek lejáratják és megbénítják magát a demokráciát. S per-
sze kiszolgáltatják a nemzetet. Vajon kinek az érdeke ez?
A változás a vezető intelligencia felelőssége. Nincs kétségem, hogy az előbbi ellentétekben,
gyűlöletekben elhasználódott politikusi csapat már menthetetlen. Új generációra van szükség, az
intelligencia teljes cseréjére. Csak nehogy kiderüljön, hogy már a mostani diákság is meg van fer-
tőzve a hatalom bűvöletében az előbbi ellenszenvekkel. Mert ha így van, nagyobb a baj, mint 1945-
ben! A politika az elmúlt két évtizedben átlépett egy kritikus határt, és erkölcsi kérdéssé vált. Így
valóban morális döntés, hogy érvényesül-e végre a nemzeti demokrácia Magyarországon. Annyi
bizonyos, hogy 1990-ben és az azt követő két évtizedben ezt nem sikerült elérni. A diktatúra ko-
rábbi haszonélvezői maradtak a porondon, egy kicsit se dobták őket ki az ablakon, még jelképesen
sem. Forradalomhoz pedig ez dukál. 2010 után a nemzeti demokrácia a politikai centrumba ke-
rült. Mint kiderült, elképesztő nemzetközi erők szerveződtek ellene, s találtak itthon is szövet-
ségeseket szép számmal. A harc a hatalomért folyik, jó esetben a nemzet jövőéért. 
A 20. század Magyarországon és Közép-Európában a fenyegető nyugtalanság évszázada volt.
Indulatok vezérelték az embereket és a politikai erőket is. Ideológiáknak álcázott indulatok, ha-
talmi vágyak. Kirekesztések, elüldözések és tömeggyilkosságok. Számos eleme ezeknek az in-
dulatoknak tovább él makacsul a 21. században is. Szembeszállni ezekkel az indulatokkal pusz-
tán erővel nem lehet. Ez csak újabb ellenállást, erőszakot szül. Ezért az egyik legfontosabb eleme
a nemzeti demokráciának a keresztény erkölcs. Csak a valódi keresztényi alázat és megbocsátás,
de ugyanakkor a hittérítő eltökéltség teremtheti meg s teheti sikeressé a három másik alappillért.
Akár a nemzeti himnuszunk, Kodály Zoltán szavaival, ez sem helyettesíthető.
JELENKOR
12 Sulyok Dezső 1947: 23.
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